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Titelthema Grabungstechnik

Von der Grube zum Grundriss

Zur Rekonstruktion von Pfostenbaugrundrissen
von Jens Berthold

Pfostengruben zahlen unbestreitbar zu den Stanefardten auf Siedlungsgrabungen der
meisten Periodehlhre Bearbeitung erfordert in den Ausgrabungeereioft hohen Einsatz,
der durch die Moglichkeit, die ehemalige Bebauuagekonstruieren, gerechtfertigt wird. An
dieser Stelle sollen erstens Erfahrungen im Umgainglieser Befundgattung weitergegeben
sowie zweitens die Mdglichkeiten und Grenzen dekdrstruktion von Pfostenbaugrund-
rissen dargestellt werden. Drittens missen zugruletende, teils grabungstechnisch
bedingte Probleme aufgezeigt werden.

Kennzeichen von Pfostenbaugrundrissen

In einigen Fallen stellt das Erkennen von Grundnskein nennenswertes Problem dar, so
z. B., wenn keine Bodeneingriffe anderer Konstiuken im betreffenden Bereich auftreten,
die das Befundbild Uberpragen, und sich die Zusamget@rigkeit der Pfostengruben
formlich aufdrangt. Gleiches gilt fir Bauformen,rele Wandverlaufe etwa durch Grabchen
oder enge Pfostenreihen markiert sind. Beklagereweeise liegen die Spuren von
Pfostenkonstruktionen verschiedener Phasen undtiBboek jedoch oft genug bei- und
Ubereinander, werden durch jingere Befunde gesider laufen Uber Grabungsgrenzen
hinweg und springen daher nicht unmittelbar ins @uBeicht im Idealfall ein Blick auf den
Gesamtplan, um Bauten zu erkennen, so muss im Nalingezielt nach ihnen gesucht
werden.

Hier setzt die Frage nach den Kennzeichen einhdiangezogen werden kdnnen, um die
Zusammengehorigkeit einzelner Pfostengruben zunei®rundriss zu ermittein und zu
belegen. Ist im geschilderten Idealfall kein Zwleigsn der Richtigkeit eines Grundrisses
anzubringen, so wird im Normalfall deutlich, dasg @s mit Rekonstruktionen oder besser
Rekonstruktionsversuchen zu tun haben, die immborsdnterpretationen sind und somit
selbstverstandlich fehlerbehaftet oder vollstardigch sein kdnnen. Dies wird spatestens da
deutlich, wo verschiedene Bearbeiter denselbenuBrgplan unterschiedlich interpretierten
Um diesen Umstand nicht zu kaschieren, sollten @&isse nicht in ,richtige” (das bedeutet

! Fiir Anmerkungen und Korrekturen sei an dieseréSEis. N. Aten und A. Gépel M. A. gedankt. Der ikel
wurde nachtréglich fiir die Publikation im Interrigerarbeitet.

2 BERTHOLD 1997a. — BRTHOLD 1997b.

$BERTHOLD 1997a, 43-45 u. Abb. 11. -RES-KNOBLACH 2006, Abb. 13-15.
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.publizierte*) und ,falsche* (d. h. verworfene) wmgliedert, sondern mit qualitativen
Abstufungen wie ,zweifelsfrei’, ,wahrscheinlich® dn ,unsicher‘ charakterisiert werden.
Erneut erhebt sich die Frage nach moglichst olwektKriterien fur eine solche Unterteilung.

Fur die einzelnen Kulturen und Perioden sind ucteesliche Merkmale der jeweils
typischen Bauformen von Bedeutung und selbstvedtithn missen zunéchst die
charakteristischen Grundrisse der jeweiligen Zeitl (Region als Referenz herangezogen
werden. Es gibt daneben aber grundlegende Hinwdiseyor allem von Bedeutung sind,
wenn ungewiss ist, mit welchen Hausformen zu rechnst, und wenn Kkeine
,Standardisierten” Grundrisse mit Hilfe von Schatgla ermittelt werden kénnen, die man auf
den Grabungsplanen umherschiebt. Als solche Megkkiainen

1. die Konstellation der Befunde oder allgemeie ibage zueinander gelten und
2. die Merkmale der Einzelbefunde, d. h. der Pfugteben.

Konstellationen von Pfostengruben

Deutlichstes Kennzeichen sind sicher klare Fluch@m Pfostengruben in parallelen Reihen,
bei denen die Gruben unter den Reihen miteinanderespondieren und zu Pfostenpaaren

oder Pfostenriegeln verbunden werden koénnen. Euiz Irsind ebenfalls regelmaliige

Abstéande zwischen den Pfostengruben. Die Suche idethten im rechten Winkel
zueinander darf aber nicht dazu verleiten, Str@ttwu Gibersehen, die anderen geometrischen

Formen folgen. Als Beispiel seien zwei
anders geartete Grundrisstypen des Mittel-
O alters angefiuhrt: polygonale, oft sechseckige
Rutenberge und schiffsformige Hauser (Abb.
® C 1 u. 2). In diesen beiden Fallen ist allein mit
einem Lineal als Werkzeug kein Hausbefund
S ® © im Grabungsplan ausfindig zu machen, doch
o w 0 O auch hier liegt i. d. R. eine regelmafiige Form

RS | zugrunde. Die Rechtwinkligkeit als ein

. Prinzip, das in den Grundrissen haufig

3 g wiederkehrt, ist also nuein Indiz, auf das

N o allein kein Verlass ist. Daneben miissen
g I oﬁ regelmaRige Verteilungen, gleiche MaRRe und
Abstande beachtet werden. In welchem

« 9 = s Umfang  UnregelmaBigkeiten in  Kauf
- genommen werden kdnnen, lasst sich nicht

verallgemeinern. Dass es vollig unregelma-
Bige Grundrisse gegeben hat, ist naturlich
denkbar, nur sind sie auf3er bei haufigem

] Ea Vorkommen oder in sehr guter Erhaltung
Abb. 1: Sechseckiger Rutenberg der mittelalter- kaum glaubhaft zu belegen
lichen Siedlung Wiistweiler. )
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Abb. 2: Schiffsformiger Pfostenbaugrundriss derntehdterlichen Siedlung Horst (NI

Probleme schaffen aul3erdem kleine Pfostengrubeatmnen wie etwa rechtwinklige
Vierpfostenbauten. Die Gefahr, dass durch die eamuder Mehrphasigkeit® zuféllig vier
Pfostengruben in einem regelmafligen Quadrat zenidgmmen, ist evident und steigt mit
der Befunddichte eines Platzes. Demzufolge musiesen Féllen die Zusammengehdrigkeit
der Befunde kritischer hinterfragt werden. Manchietles daher besser, wenn man von der
Rekonstruktion solcher Grundrisse in derartigenuBé$ituationen ganz absieht — sicher ein
unbefriedigendes Vorgehen, aber bisweilen dasgewaitretbare. Das Problem der zufélligen
Entstehung von kleinen Grundrissen wird ganz besandeutlich, wenn man etwa die sicher
belegten Zweipfostenbauten der Neuzeit betrachtddb.( 3), die in durchschnittlichen
archaologischen Befundsituationen methodisch nicathweisbar sind. Kein Bearbeiter
wirde unter gewdhnlichen Erhaltungsbedingungen Riekonstruktion eines solchen
Grundrisses wagen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass poljgamad vor allem unregelméfRige und
kleine Grundrisse schwerer zu erkennen sind uretelet u. U. nicht bzw. nicht gesichert
rekonstruiert werden kdnnen. Bei der Rekonstruktianzer Hofanlagen ist dieses Quellen-
problem zu bericksichtigen.

Abb. 3: Neuzeitlicher Zweirutenberg am Niederrhein
(aufgestelzte Variante).
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Pfostengrubenmerkmale

Beim Vergleich einzelner Pfostengruben konnen Mealkmwie Durchmesser, Tiefe,
Unterkantenniveau, Planums- und Profilform, FilluBgtierung sowie das Vorkommen von
Pfostenstandspuren herangezogen werden. Dabee sodin — ohne zu generalisieren —
annehmen kénnen, dass &hnliche Funktionen derdpfast Hausgertst zu vergleichbaren
Befundmerkmalen gefiihrt haben.

Der Durchmesser der Pfostengruben steht i. d. RVamhaltnis zur Starke des hdlzernen
Pfostens, der wiederum als Anzeichen fir die staisBelastung angesehen werden kann.
Dies lasst sich beispielsweise im mittelalterlictiRineinland an Bauten mit guter Erhaltfing
und an den durchschnittlich geringeren Pfostengribehmessern von kleinen
Nebengebduden, Seitenschiffer

und/oder Anbauten belegerie

erhaltene Tiefe ist lediglich be

eindeutig rekonstruierbare

ehemaliger Oberflache gefahrlc

zu vergleichen und scheide

daher meist aus. Allerdings kan

es sich lohnen, sehr tiefe Pfoste

gruben im Plan zu markieren, ur

Grundrissformationen sichtbar z

machen, denn auch die Pfoste

grubentiefe kann Hinweise au

die statische Belastung und d

Rekonstruktion des Grundrisse

liefern. In gleicher Weise kann e

helfen, spezielle Profiformen, z

B. langschmale, gestufte ode

spitz  zulaufende, auf den

Gesamtplan zu kartieren (Abk

4). Das absolute Unterkanter

niveau als einzige originale

Hbhenangabe sollte, wie Baute

mit guter Holzerhaltung verrater

nicht Uberbewertet werden, der

in einem Bau kann dieser Wel

um 0,45 m innerhalb eine:

Piostenpaares schwanken. Dies Abb. 4: Bauabfolge von Sechspfostenbauten mit sateedlchen
Umstand verdeutlicht ebensc Pfostengrubenmerkmalen aus Aldenhoven-Pattern.
weshalb manche Pfostengrube

* Gedacht ist hier und im Folgenden an die auRerdlidergut erhaltenen Hausbefunde der mittelaltbdic
Burganlage des HusterknuppeRkRNBRODT1958), die zu einer quellenkritischen Betrachturejseveinladen.
® BERTHOLD 1997a, 77-79.
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eines Grundrisses nicht mehr erhalten sind, wah@amdkere noch recht tief reichen. Die
Existenz von Pfostenstandspuren und ihre jeweilidderkmale konnen zusatzlich als
Zusammengehorigkeitsindizien gewertet werden. Daftiissen sie allerdings in
ausreichender Anzahl erhalten sein und zudem nhgglin gleicher Weise geschnitten
werden, um verglichen werden zu koénnen. Gravierebdéerschiede in der Profifform
kénnen sich ansonsten beispielsweise bei schréagliggs Pfosten ergeben. Daneben kann
auch das Vorkommen von Verkeilungen und Stickuraieindiz herangezogen werden.
Insgesamt ist zu betonen, dass die Ahnlichkeiteretier Pfostengrubenmerkmale eher dazu
geeignet sind, Zusammengehdorigkeiten zu bezeugegegkn sollten Unterschiede zwischen
den Pfostengruben nicht voreilig herangezogen werden Grundrissrekonstruktionen zu
widerlegen. Pfostengrubenmerkmale haben eher dimstiitigenden als einen verwerfenden
Charakter. Hingegen ermdglichen nur sehr deutlicine charakteristische Ubereinstim-
mungen eine Rekonstruktion allein anhand der Pfigstdenkennzeichen und nur sehr
deutliche Diskrepanzen fuhren dazu, eine Pfosterdton unbeachtet zu lassen.

Grabungstechnische Probleme

Eine Voraussetzung, um Pfostenbauten Uberhaupt ntdeeken, sind selbstverstandlich
ausreichend grof3e Flachen, die gedffnet werdenmKeine andere Befundgruppe reagiert in
der Interpretierbarkeit so sensibel auf nicht zusanhdngende, schmale Schnitte. Nur mit
viel Gliick geben solche Untersuchungsflachen kottgpl&rundrisse preis und nur selten
koénnen dort Befundzusammenhénge richtig gedeutetdeme Aul3erdem schafft jede

Grabungsgrenze — auch eine kurzfristige — stets w@niger gut Uberschaubare Situation.
Soweit es sich einrichten lasst, ist deshalb dielagen von gro3en, unmittelbar

aneinandergrenzenden Plana dringend anzuraten.tbeslissig ist anzumerken, dass der
Erforschung von Grundrissen Uber die Grabungsgrdmmeveg eine grofie Bedeutung
zugeschrieben werden muss, denn halbe — insbesoriler Lange nach halbierte —
Grundrisse haben weit weniger als die Halite dessagekraft von vollstandigen!

Die Rekonstruktion von Grundrissen

Die Rekonstruktion von Pfostenbaugrundrissen igt k®rgang, der erst nach der Grabung
von Bearbeitern angegangen werden sollte, die aiuriBle vor Ort nicht mehr selbst

beurteilen koénnen, geschweige denn je gesehen .halkggeben sich bei der

Grundrissrekonstruktion doch vielfach Fragen undblmstellen, die Nachforschungen am
Befund erforderlich machen. Aus diesem Grund werd@&se Zeilen im Rahmen dieser
Zeitschrift vorgelegt.

Ausgehend von dem oben Gesagten, haben sich faelgarizkitsschritte bewahrt: Eine Art

.Brainstorming“ sollte am Anfang stehen, bei denerilnehreren Kopien einer geeigneten
Planvorlage im Maf3stab zwischen 1:50 und 1:200dslekbaren — und nicht unbedingt nur
die realistisch erscheinenden — Verbindungen, Eughrechten Winkel und auffalligen

Formationen u. U. mit Hilfe eines Geodreiecks farimarkiert werden. Je mehr Ideen von
verschiedenen Personen und an verschiedenen Zdgpuproduziert werden, desto besser.
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Daneben kénnen bei digitalen Plangrundlagen auampter diese Aufgabe unterstiitZen.
Davon ausgehend koénnen diese Arbeitshypotheserelrinm Hinblick auf die oben
genannten Indizien bewertet werden. Zum besserarblitk lassen sich die Grundrisse im
Plan etwa durch Spielsteine auf den zugehoérigenirBlein sehr gut verdeutlichen und die
Grundrissform und -regelmafigkeit erkennen. Dem &dwn der Indizien pro und contra
sollte eine Bewertung der Sicherheit bzw. Wahrstdicbkeit der Grundrisshypothesen
folgen. Daneben lohnt es sich, Kartierungen vorraltiaristischen Pfostengrubenformen und
sehr tiefen Pfostengruben durchzufihren, die héiam, unerkannte Grundrisse aus einem
Befundgewirr herauszultsen.

Das beschriebene Vorgehen sollte im Idealfall ndehErstellung eines ersten Arbeitsplanes
etwa aus kleinkopierten Planblattern aber bereiis dem Schneiden der Pfostengruben
einsetzen und bei Anlage sowie Aufnahme der Priafittgesetzt werden. Denn allein vor Ort
lassen sich die Grundrisshypothesen wirklich kdlgren. Nur hier kdnnen die Befunde
eines maoglichen Grundrisses in gleicher Richtungclyeitten werden, um einen direkten
Vergleich zuzulassen. Dies ermdglicht einen untoiren Abgleich der Befunde vor Ort, der
nicht von unterschiedlichen Zeichenstilen beeirttigt ist und bei dem Farbe und
Zusammensetzung der Fullungen direkt gegenibetig@steden kbnnen.

Es konnen nun auf der Flache gezielt weitere, gestdiberpragte oder nicht erkannte
Befunde gesucht werden. Weiterhin ist es moglichieffeauf Uberschneidungen verschie-
dener Grundrisse zu achten, um Fragen der Befureligumg und der Abfolge von Bauten zu
klaren. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass Mafieht Giber den (ungenaueren) Umweg der
Planumszeichnung abgenommen werden muissen. Sichliefieben sich hier Mdglichkeiten
der Préasentation und Veranschaulichung von Gruwsehis Die zusammengehdrenden
Befunde kdnnen durch Fluchtstangen, Pappteller bdaahmung mit Rasierschaum u. &. fur
Ubersichtsfotos markiert werden, um einen Eindrutk Geb&audegroRe in der Flache
wiederzugeben.

Darstellung der Grundrisse

Bei der Vorlage der Grundrisse sollten die Indizidre fiir die Rekonstruktion sprechen,

vorgelegt werden, um das Ergebnis nachvollziehbagestalten und die Sicherheit bzw. die
Problemstellen zu verdeutlichen. Dies ist am andasten in Form mehrerer Abbildungen

und eines beschreibenden Kataloges zu bewerkste(ligob. 5 bis 7).

In den Abbildungen soliten neben der Grundrissfoomd den Befunden im Planum

gleichfalls die zugehorigen Profilzeichnungen umel Befunde in einem Umfeld von etwa 4

bis 5 m dargestelit werden. Empfehlenswert ist giglswveise eine Trennung in drei

verschiedene Zeichnungen. Die erste gibt den léwemvorgehobenen Grundriss in seinem
volistandigen Befundumfeld wieder, zeigt damit 8tigen und Befunddichte an und lasst die
Moglichkeit fir Anderungen und Erganzungen durcin @=trachter zu (Abb. 5a). Weiter

kénnen hier technische Daten wie Befundnummern Gathnittschemata untergebracht
werden. In der zweiten Zeichnung kann der hera@isgelGrundriss vorgelegt werden, dem
Erganzungen und Erlauterungen durch SignaturerSyntbole hinzugefiugt werden kbénnen

® vgl. etwa das Programm posthole von I. Scollamp(#itww.uni-koeln.de/~al001/posthole.html).
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Abb. 5a bis d: Zeichnerische Darstellung von Pfdséeigrundrissen (Aldenhoven-Pattern WW 101 Bau 1).
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Abb. 6: Katalogseite eines Pfostenbaugrundrisses.
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(Abb. 5b). In einer dritten Zeichnung werden diefizeichnungen in der Anordnung der
Befunde im Grundriss prasentiert (Abb. 5c¢). Der btaB solite moglichst zwischen 1:100
und 1:300 bei den Plana sowie zwischen 1:50 un@0ltei den Profilen liegen. Zusatzlich
kénnen Skizzen mit den mdglichst am Befund abgenemem Langen- und Breitenmalien
sowie den Abstdnden zwischen den einzelnen Befu@dbh. 5d) vorgelegt oder spezielle
Situationen wie Bauabfolgen in einer Gegentbeustglider voneinander abgesetzten Phasen
veranschaulicht werden (Abb. 4).

Ein schrifticher Katalog fasst die wichtigsten Bat zusammen, wobei die Form, die
Bewertung der Sicherheit, die Mal3e, die zugehorigeiinde, die datierenden Momente, das
Umfeld und die Interpretation anzufihren sind (AB).

Der hohe Platzbedarf wird es wohl in den seltenséien zulassen, in einer Publikation eine
ideale Darstellungsweise zu realisieren. Daher emisstets der Situation angemessene
Einschrdnkungen vorgenommen werden. Wichtig isbgld dass auch die Unsicherheiten
und Storfaktoren deutlich werden und sich die ttason des Befundes nicht allein auf
extrahierte und damit oft geschonte Grundrissabbgeén beschrankt.

Schluss

Das Anliegen dieses Artikels lasst sich in einertz Sasammenfassen: Die Pfostengrube als
Einzelbefund sollte auf Grabungen nicht allein Gaggnd der Untersuchung sein, sondern
der Grundriss als Gesamtbefund muss seiner Bedgutatsprechend Beachtung finden.

Inwieweit die Rahmenbedingungen vor Ort das voigagene Vorgehen erlauben, muss im
Einzelfall entschieden werden, jedoch sollte klawgrden sein, dass viele auftretende
Probleme allein am Befund zu klaren sind und nabkchAluss einer Grabung die Beurteilung

und der Vergleich der Pfostengruben erschwert dind.Darstellung der Grundrisse in der

Publikation sollte nicht etwaige Probleme der Grigmlekonstruktion Gberdecken, sondern
Ansatzpunkte zur Kritik und (Neu-)Bewertung dur@ndBetrachter bieten.
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